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Abstract
Effect Of First Stocking Size On Growth Performance and Feed Intake Of Tilapia Hybridization

In this study, effects of first stocking size and size grading on growth of nile tilapia and their hybrids (Oreochromis
niloticus female x Oreochromis aureus male) were investigated. Adecision has been made on which stocking system has
been more effective on which size grading of stocking, starting the stocking with different size grading compositions. In
another dimension of the study; it's been researched that in what amount would this situation effects when individual
with variable weights are placed randomly compared to placements with either only small or large. At the end of the
research hybrids were higher growth value than nile tilapia. Furthermore, mixed groups either hybrids, or nile tilapia
groups were made better growth rate and FCR than the other groups (graded groups).

Keywords: Nile Tilapia, Hybrid tilapia, Size grading, First stocking size.

Ozet

Bu calismada nil tilapialari ve onlarin melezlerinde (Oreochromis niloticus disi x Oreochromis aureus erkek) ilk stok
agirhigmin ve boylamanin bliyimeye ve yem degerlendirmeye olan etkileri arastiriimis ve farkl boy kompozisyonlari
ile stoklamaya baslanarak ve hangi boyda stoklamanin hangi grupta daha verimli oldugu konusunda bir fikir
olusturulmustur. Calismanin bir diger boyutunda ise farkh agirliklara sahip bireyler karisik olarak yetistirildiklerinde
yalniz kiigik ya da sadece buylk boyda yetistirilenlere oranla ne él¢tide bu durumdan etkilenecekleri arastirilmistir.
Denemede kiiglik melez yavrularin biyiklere oranla daha iyi blyudigu, kislatilmis gruplarda hem nil tilapialarinda
hem de melezlerde karisik gruplarin daha iyi bitylime ve yem degerlendirme oranlarina ulastigi saptanmistir.

Anahtar Kelimeler: Nil Tilapiasi, Melez Tilapia, Boylama, i1k stok agirligi.

Giris

Tilapia dretimi son yillardaki kazandig
onemi artirarak sazan Gretiminden sonra ikinci
siraya yerlesmistir. Dinya capinda Uretimi,
FAQO'nun son verilerine gore 2010 yilinda 3,497
milyon tonu ve 2012 yilinda ise 3,77 milyon
tonu gecmis ve 2014 de 5 milyon tonu asmasi

beklenmektedir (Fitzsimmons vd., 2013). Bu
Uretimin en 6nemli bolimadnd yaklasik 1.350
milyon tonunu Cin tek basina Uretirken onu
sirayla misir 620 bin ton, Endonezya 500 bin
ton olarak izlemektedir (Sekil 1).
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Sekil 1. Diinya Tilapia Uretim Miktari (2014 tahmini).

ABD o6nemli bir dretici olmamasina
ragmen Dunya tilapia ticaretine en 6nemli
tiketici olarak yon vermektedir. Tilapia bu
gunlerde ABD'de karides, ton ve salmonun
ardindan doérdiincu populer su rlnleri olarak
tlketicinin begenisini kazanmaktadir. ABD
2012 yilinda 838 milyon$ tutarinda tilapia ithal
etmistir (Fitzsimmons vd., 2013). Bircok Asya
ulkesinin ihracat kaynagini olusturan tilapianin
pazarda karsilastigi sorunlarin basinda, énemli
bir kismini A.B.D.'nin olusturdugu ithalatcl
ulkelerin cogunun kotli koku, et kalitesinde
bozukluk ve kicuk boy gibi bazi kalite
kriterleri yuzinden UGrunleri reddetmeleri
gelmektedir. ithalatgi Ulkelerden gelen bu
elestiriler g6z 6nunde bulunduruldugunda koétu
kokunun giderilmesi icin havuzlarin yerine
kafeslerin kullanilmasi, et kalitesinin yuksel-
tilmesi icin iyi kalitede yemlerin kullanimi ve
kicuk boyun gelistirilmesi icin de kislatiimis
bir kag gramlik bireylerle operasyona baslan-
masinin, sayilan bu sorunlara 6nemli diizeyde
¢6zim saglayacagi dusiincesi giderek agirhk
kazanmaktadir.

Birgok balik tirt gibi tilapia Gretiminde
de dretilen Grlnun Kalitesi ve kantitesi stok
yogunlugu, kullanilan fingerlinglerin ortalama
boylari, secilen tirtn ve kullanilan sistemin
Ozellikleri ve bu sistemin icinde bulundugu

uretim gevresinin biyofiziksel degiskenleri gibi
bircok etkenden etkilenmektedir (Dikel, 2009).

Ilman iklim kusagindaki ulkelerde
tilapia gibi tek sezon yetistirme olanagi
bulunan tdrlerden birim alandan en yuksek
Uretimi saglamak cok énemli bir konudur. Bu
nedenle birgok arastirmaci tilapia yetisti-
riciliinde blylk boyda bireylerle yetistiri-
cilige baslanmasinin kiicik boylu bireylerle
baslanandan daha basaril oldugunu belirtmek-
tedir. Qinfang vd. (1990), 50 g 'In Gzerinde
kislatilmis tilapialarin kafeste yetistirilmeleri
ile yliksek oranda gelir elde edildigini, ancak bu
boyda bireyleri bulmanin ve kislatmanin bu
konuda karsilasilan 6nemli bir dar bogaz
oldugunu vurgulamislardir. Kislatilmis birey-
lerle yetistiricilik yapilmasinin bir zorlugu da
besleme ddneminin hemen baslarinda cinsel
olgunluk gelisimini tamamlamalarindan dolay!
hemen Ureme eylemine gecmeleridir. Havuz
kosullarinda yapilan uygulamalarda cogu kez
istenilen verimin alinamamasina, asiri ¢ogal-
ma, stok yogunlugunun hangi oranlarda daha
iyi olduguna ve istenilen boyda birey yetis-
tirillememesi gibi sonuclarla karsi karsiya
kalinmaktadir (Hargreaves, 1987). Ancak
yetistiriciler kafes kullanimi ile bu soruna
onemli olglide ¢6zum Uretmis ve son derece
avantajli sonuclar elde etmislerdir.
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Stok yogunlugunun bozulmamasi kafes
unitelerinin en 6nemli avantajlarindan biridir.
Stok yogunlugunun bilinmesi Ureticiye olanak
saglamaktadir (Dikel, 1997).

Bu nedenle kislatiimis birey kullaniminin
geleneksel sorunlari, kafeslerde pek o kadar
zorluk yaratmamaktadir. Bundan sonra
yapilacak calismalarin hangi tir ya da hattin
hangi boyu ile operasyona baslanmasinin daha
verimli ya da kullanishi oldugunu bulmaya
yonelik olmasi disuncesinden yola ¢ikarak bu
denemenin yapilmasinakarar verilmistir.

Budeneme ile Nil tilapiast ile hibrit tilapia
(Oreochromis niloticus x O. aureus)' nin farkh
boy kompozisyonlari ile stoklamaya baslanarak
ve farkliliklarin ortaya ¢ikartilarak, hangi boyda
stoklamanin hangi grupta daha verimli oldugu
konusunda bir fikir olusturulmaga calisiimistir.
Calismanin bir diger boyutunda ise farkh
agirhiklara sahip bireyler karisik olarak ye-
tistirildiklerinde yalniz kiglk ya da sadece
biyik boyda yetistirilenlere oranla ne él¢tide bu
durumdan etkilenecekleri arastiriimistir.

Materyal ve Yontem

Calisma C.U. Su Uriinleri Fakiiltesi, Dr.
Nazmi Tekelioglu Tathisu Baliklari Uretim ve
Arastirma Merkezinde ydratildi. Deneme
tilapialarin Agustos ayinda kafeslere stok-
lanmasi ile baslamistir. Denemede kullanilacak
olan kislatilmis 1 yash baliklar, bir il
oncesinden Uretilerek sera ici beton havuzlara
stoklanmis tilapia (O.niloticus + x O.aureus >)
anaclarindan elde edilen melez bireylerden
olusmustur. Denemede ayrica kislatiimis saf Nil
tilapia yavrulari da kullanilacaktir.  Bir yil
boyunca kislatiimis 1 yash 2 ve 4 gr civarindaki
melez bireyler 200 m’lik beton havuz icine
yerlestirilmis 1 m® luk 9 adet kafese stok-
lanmistir. Ayni bigimde kislatilmis nil tilapia
bireyleri (4 ile 7 g) 1 m’ liik 9 adet kafese stok-
lanmistir. Deneme de 20 adet/m® Iiik stok
yogunlugu uygulanmistir. Yemleme gunde 2
kez baliklar doyana kadar yapilmistir. Deneme
de baliklar icin baslangigta 1 numara ticari
alabalik yemi kullaniimistir (Cizelge 1). Dene-
me 60 gin strmis ve besleme asamasinda 15
gunlik aralarla tartim yapilmis ve boylar
Olcllerek buylme performansi degerlen-
dirilmistir.

Cizelge 1. Denemede Kullanilan Ticari Alabalik Yeminin Besin icerigi

Temel Besin Maddeleri
Nem: max %12

Ham Protein min: %44
Ham Seliiloz max: % 2,5

Ham Kiil max: %12

Enerji Degeri min. ME kcal/kg 3370

Ham Yag min: %19
Nisasta max: %10

Makro Elementler

Kalsiyum min-max % 3

Fosfor min %1,8

Vitaminler
Vitamin A IU/kg 20000000
Vitamin D3 IU/kg 2500000
Vitamin E IU/kg 250000
Vitamin C mg/kg 200000
Vitamin K mg/kg 12000
Inositol mg/kg 300000
Choline mg/kg 600000
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DENEME GRUPLARI: Deneme 6x3 (6
grupx3 tekerrir) biciminde dizayn edilmistir.
Deneme de test edilecek gruplar asagidaki gibi
diizenlenmistir.

GRUP 1:Saf kicukler (Niloticus kicuk-

ler) (%100 NK)

GRUP 2: Saf Karisik (%50 Kiglk %50

Biylk) (%50 K %50 B)

GRUP 3:Saf Buytkler (Niloticus buyuk-

ler) (%100NB)

GRUP4: Melezkigukler (%100 MK)

GRUP 5: Melez Karisik (%50 Kuguk

%50 Buylk) (%50 K %50B)

GRUPG6: MelezBuyukler (%100 MB)

Hesaplamalar ve Veri Analizleri

Butlin baliklar bireysel olarak tartiimis ve
Olcim o©ncesi tim gruplardaki baliklar ag
birakilmistir. Tartim isleminde baliklarin strese
girmelerini engellemek amaciyla 0.3 mL/L 2-
phenoxyethanole (Sigma, St. Louis, MO, USA)
kullantimistir.

Baslangic (BA), ara Olcumler ve son
agirhk (SA) olcumleri bireysel olarak 0.1 gram
hassas terazi ile alinmistir. Denemede, biyime
performansi ve yem verilerinin degerlen-
dirilmesi icin asagidaki hesaplamalar yapil-
mistir:

Spesifik Biylime Orani (SBO)=[(In SA-In
BA)/glnsayisi] x 100, (Company vd., 1999).

Canlhagirlik kazanci (g) = SA- BA

Gunluk yem alimi=Tketilen yem mik-tari
/ zaman

Yem degerlendirme orani (YDO) = Tu-
ketilen yem miktari / agirhk kazanci (Santinha
vd.,1999).

Istatistiki hesaplamalarda SPSS 16.0
kullaniimistir. Gruplar arasindaki farkliliklar tek
yonlt varyans analizi ile P<0,05 6nem
diizeyinde analiz edilmistir.

Bulgular
Deneme Kafeslerindeki Cevresel Paramet-
reler

Deneme suresince kafeslerdeki su sicak-
liklari minimum 29,0°C ile maksimum 31,5°C
arasinda degismistir. Deneme stresince Olculen
minimum ve maksimum O, degerleri 7,50 mg/L
ve 8,00 mg/L olarak kaydedilmistir. Arastirma
sliresince 6lculen su paramet-relerinde dnemli
bir dalgalanma olmamustir.

Agirhkh Olarak Buyime Parametreleri

60 ginlik deneme sonunda son agirl-
Iklara bakildiginda tim gruplar icerisinde en iyi
biyumenin %50K/B (33,29+1,71g) melez
bireylerde oldugu belirtilmistir (Tablo 1). Bunu
takiben %2100B saf bireylerde ikinci en iyi son
agirhga (32,77+2,17g) ulasmislardir. Melez
gruplarin kendi aralarinda canli agirhk
kazanclarina bakildigi zaman en iyi canh agirlik
kazancinin yine %50K/B melez grupta oldugu,
en az canh agirhk kazancinin ise %100K
bireylerde oldugu belirtilmistir (Tablo 1).

Saf grubun kendi aralarinda canh agirlik
kazanclarina bakildigi zaman %2100K grubun en
iyi canh agirhk kazancina sahip oldugu en az
canh agirlik kazancina sahip grubun ise %100B
saf grupta oldugu bildirilmistir (Sekil 2).

Yem degerlendirme orani agisindan
bakildiginda tim gruplar icerisinde en iyi yem
degerlendirme oranina sahip grubun %50K/B
melez grupta oldugu ve %100K melez grupta
oldugu belirtilmistir (Tablo 1).

Yasama oranl acisindan tim gruplar
icerisinde en iyi yasama oranina sahip grubun
%100K melez grubun oldugu belirtilmistir.

Deneme sonunda buylk bireylerden
alinan blyime parametrelerine bakildiginda en
iyi blylmenin %50K/B grubunda oldugu
belirtilmistir (Tablo 2 ve Sekil 3).

60 gunluk deneme sonunda kugik
bireylerin oldugu gruplardan alinan para-
metrelere bakildiginda en iyi bliylimenin ve en
iyi canli agirhk kazancinin %100K saf birey-
lerde oldugu belirtilmistir (Tablo 3, Sekil 4 ).
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Tablo 1. Tilapia bireylerinde 60 giinlik deneme sonunda elde edilen blylime ve yem alim
parametreleri.

Tiim % 100K
Baliklarm SAF
Performansi

BA (g) 3,03+0,01
SA (g) 31,80+1,95
CAK (g)  28,78+2,00°
GCAK 0,48+ 0,03"
(g/giin)

SBO 3,92 +0,13°
(%/giin)

YDO 0,84+0,07°
GYA 29,22+3.43
YO (%) 92577

%50K/B %100B
SAF SAF
4,72+0,02  6,63+0,10
31,9122,17  32,77+2,17
27,20+2,15° 26,14+2,08°
0,45+0,04°  0,44+0,03°
3,1840,11°  2,66+0,09¢
0,91+0,08°  0,99+0,09*
27,02+1,71 28,53+5,46
94+8,66° 95+12,58°

%100K
MELEZ

1,65+0,05
27,75+3,17

26,10+3,16°

0,44+0,05°
4,70+0,18*
0,80+0,01°

27,75+3,17
100+0"

%50K/B
MELEZ

2,15+0,01
33,29+1,71
31,14+1,71

0,52+0,03"

4,57+0,08"

0,80+0,01°

32,76+2,42

98+2,89"

%100B
MELEZ

2,63+0,04
31,18+3,75
28,55+3,74

0,48+0,06°
4,11+0,20°
0,82+0,01°

29,60+4,41
95+8,66"

BA: Baslangic Agirhgi, SA: Son Agirligi, CAK: Canh Agirlik Kazanci, SBO Spesifik Biylime Orani, YDO:
Yem Degerlendirme Oranl, YO: Yasama Orani.
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Sekil 2. Tilapia bireylerinin tim gruplarin ortalama olarak 15 gunluk canli agirhk artisi.

Tablo 2. Deneme sonunda buyuk bireylerden elde edilen biilylime parametreleri

Biiyiik %100K  %50K/B %100B %100K  %50K/B %100B
Baliklarin SAF SAF SAF MELEZ MELEZ MELEZ
Performanst

BA (g) _ 6,34+0,09  6,63+0,10 2,65+0,02  2,63+0,04
SA (g) _ 40,84+2,22 32,77+£2,17 40,78+2,62  31,18+3,75
CAK (g) _ 34,51£2,22  26,14+2,08 38,13+2,63  28,55+3,74
SBO (%/giin) 3,10+0,09  2,66+0,09 4,55+0,11 4,11+0,20
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Sekil 3. Biiyuk bireylerin oldugu gruplardan 15 glinde bir alinan canhi agirhik artisi.

Tablo 3. Deneme sonunda kii¢tk bireylerin oldugu gruplardan elde edilen bilylime

Kiiciik % 100K %50K/B %100B  %100K %50K/B %100B
Baliklarin SAF SAF SAF MELEZ MELEZ MELEZ
Performansi

BA (g) 3,03+0,07  3,10+0,09 _ 1,65+0,05 1,65+0,03

SA (g) 31,80+1,95 23,14+0,59 _ 27,75£3,17  26,02+1,17

CAK (g) 28,78+2,00 20,05+0,58 _ 26,10+£3,16  24,37+1,14

SBO 3,92+0,13  3,35+0,06 _ 4,70+0,18  4,60+0,05

:‘_-u 100K i
= — SRR
o
- SOLUGK Melez
— SRR el e

Jan 15.6u Aaun Abcun blsoun
Besleme Periyadu

Sekil 4. Kuguk bireylerin oldugu gruplardan 15 giinde bir alinan canh agirhik artisi.

Tartisma yararlanmistir. Zira %2100 blyuk saf tilapia-

Karisik grup olan %50 K/B Niloticus larin oldugu grup 32,77+£2,17 gr canli agirlhiga
gruplarinda rekabet uygun bir bicimde gelismis ulasirken karisik grubun bulylk bireyleri
ve bu rekabetten buyik bireyler daha iyi 40,84+2,22 g'aulasmislardir (Tablo 2).
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Ayni bicimde melez gruplar icinde de
karisik gruptaki buytik melezler 40,84+2,22 g'a
ulasirken, %2100 blytk melezlerin olusturdugu
homojen grup 31,18+3,75 g agirhkta kalmistir
(Tablo 2). %50 K/B olmasi hem saf hem de
melez buyuk bireylerin daha iyi rekabet
yapmasini saglamistir. Bu uygun rekabetten
dahaiyi blyume degerleri elde edilmistir.

Karisik gruplardaki kiclk bireyler
acisindan bakildiginda Nil tilapialarinin kiiguk
bireylerinin %50 buyuklerle birlikte olmasi
durumunda, baski altina girdigi ve biyume-
lerinin geride kaldigi (23,14 g), sadece %100
kicuk nil tilapialart ve %2100 kigiuk melez
grubun karisik olanlara gére daha iyi blyudugu
g6zlenmistir (Tablo 3). Genel sonuclara baka-
rak ortalamalar karsilastirildiginda toplam 6
grup arasinda 2,15 g ortalama ile baslayan
melez karisik grup, tim gruplardan daha iyi
blyumastur (33,29 g). Spesifik buyime orani
acisindan da bu grubun (% 4,9 g/gun) ile diger
gruplardan énemli dlizeyde daha iyi blyudagi
gorilmektedir. Bu boyda arastirmaya baslan-
masinin yem de@erlendirme agisindan ve
rekabet olusturma agisindan kiguk oldugu ve
deneme stiresinin 60 gun gibi kisa bir periyodu
icermesinin FCR oraninda, farkin olusma-
masina neden olmasi s6z konusudur.

Esasen bu durumda dahi yaklasik
%10'luk farkin ortaya ¢ikmasi, yavru buyutme
acisindan bu streg de yeterlidir. Melez bireyler
dogal olarak nil tilapialarindan daha iyi
blyumektedir.

Bircok arastirma bunu kanitlar nitelik-
tedir (Eknath vd., 1993). Deneme sonu itibari
ile Nil tilapiasi ve melez tilapialarin biylme-
leri Uzerine biyuk baliklarin ve boylamanin
etkileri incelenmis, boylanmis ve karisik
gruplar genetik farklilhiklar da g6z onine
alinarak Karsilastirilmistir. Bu sonuclara gore
Melez gruplar kendi aralarinda karsilastiril-
diginda karisik boyda olmalarinin, boylanmis
kiclk ve boylanmis blyik olanlarina oranla,

blyumelerini daha iyi etkiledigini dustndur-
mektedir. Bazi balik tlrlerinde, bazi bireyler
genotipik 0Ozelliklerinden dolayi diger birey-
lerden daha yuksek biyime hizina ulasabilirler
(Brown, 1946; Magnuson, 1962; Jobling,
1985; Jobling, 1995; Koebele, 1985) ve bu
nedenle farkli boylarda bireylerden olusan bir
grup olusabilir. Farkli buytime hizina sahip
gruplardan bir bolimi disuk buyime yete-
negine sahip olabilir, bu nedenle de hizli bly-
yen havuzun ortalamasini dusurebilirler. Bun-
dandolayr bu tir bireylerin aytklanmasi gerekir
(Baardvik ve Jobling 1990).

Ozellikle Akdeniz bolgesi gibi bolge-
lerde tilapia yetistiriciliginde pazara ulasama-
yacak kadar kuclk bireylerin ayiklanarak
uretime devam edilmesi halinde pazar boyuna
ulasmak daha olanaklidir (Dikel, 2009). Bunun
Otesinde yetistiricilikte farkli boy gruplarinin
bir arada bulunmasi; buyik bireylerin kuguk
olanlar Gzerinde bir baski unsuru olusturmasi
ve bunun sonucunda da, 6zellikle karnivor
tirlerde "kanibalizme™ yol agcmasi (Matsui,
1980; Seymor, 1984), esit ve optimal bir yem
blyuklugld veya yem formunun uygulana-
mamasi (Wankowski ve Thorpe, 1979;
Knights, 1983), esit ve optimal bir yemleme
seviyesi secememe gibi 6nemli sorunlar yara-
tarak Oreticiyi cogu zaman zor durumda
birakmaktadir (Goldan vd., 1998). Boylamanin
blylmeye pozitif etkileri bircok balik tlrd icin
saptanarak yayinlanmistir. Yapilan birgok
yetistiricilik calismasi ile boylamanin Atlantik
Salmonu'nda (Salmo salar) (Gunnes, 1976),
Atlantik Morina'sinda (Gadus morhua)
(Lambert ve Dutil, 2001) ve bir Gastropoda
tlrd olan Haliotis tuber-culata ‘da (Mgaya ve
Mercer, 1995) blyimeyi 6nemli dizeyde
arttirdigi kanitlanirken, bununla birlikte bazi
durumlarda boylamanin baliklar icin stres kay-
nagi olusturabilecegi ve turlerin bu etkiye farkl
diizeylerde tolerans gosterebilecekleri bildiril-
mektedir.
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Sonug

Yetistiricilikte boylama yapmak, yetis-
tiriciler icin cok o6nemli bir uygulamadir.
Bunun dogru sekilde ve uygun bigimde
yapilmasi ile ciddi avantajlar saglanabilir. Kimi
zaman boylama yaparak kimi zaman da
yapmayarak basariya ulasilabilir. isletmede
Uretim sezonu boyunca ka¢ kez boylama
yapilmasi ve ne sekilde uygulanacagi detaylari
hali hazirda tizerinde calisilan konulardir.

Bu denemede elde edilen en 6nemli
sonuclar su sekilde Ozetlenebilir. Cukurova
kosullarinda kafes ortaminda nil tilapialari ile
onlarin melezlerinin baslangic agirliklari ve
farkli boy gruplari ile baslanan yetistiricilik
uygulamasinda melezlerin karisik boyda olan
gruplarinin bir ¢cok yénden daha tercih edilir
sonuclara ulastigi bununla beraber rekabet
acisindan tek boyda olan bireylerin karisik
gruplardan daha az biyudigu sonucuna
ulastimistir. Tilapia yetistiriciliginde, blyuk
bireylerle kiiglk bireylerin birlikte yetistiril-
mesinin kucuk bireylerin gelismesi, standart
urin elde edilmesi ve boylama yapilarak
baslanacak bir uygulamanin daha basaril olma
olasihgina sahip oldugu sonucuna varilmistir.
Ozellikle spekilatif olarak boylama yapilarak
olasi farkl gruplarin ayristirtimasinin ardindan
hangi boydaki bireylerden kag tanesinin bir
arada ayni surd icinde olmasina izin verilmesi
konusunda Onemli ipuclari elde edilmistir.
Boylelikle suni olarak bir rekabet ortami
hazirlanmis ve baliklarin daha iyi biyumeleri
saglanmistir.

Gelecek donemlerde bu calismayi
tamamlayacak ve bu konuda daha ileri sonuclar
elde etmek amaciyla bu calismanin gelistiril-
mesi Onerilebilir. Bu amacla markalama
yaparak, farkli stoklama oranlarinin denenerek
ve tek cinsiyetli tilapialar kullanilarak blytme
acisindan aradaki farklhiliklarin incelenmesi,
boylamanin etkisinin daha da iyi anlasilabil-

mesi acisindan da, tretim sezonu icinde bir kag
kez daha boylama yapilmasinin buyilime
performansina ne kadar katki saglayacaginin
ortaya cikartlmasi gibi konular onerilebilir
g6zikmektedir.
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